Dipartimento di Giurisprudenza
Commissione Terza Missione

Verbale n.  1

Il giorno 5 dicembre 2022 alle ore 12,20 nei locali del Dipartimento di Giurisprudenza siti nel Palazzo Pecoraro Albani – 8° piano, si è riunita la Commissione dipartimentale Terza Missione costituita da:

prof. Angelo Abignente – delegato del Direttore

prof.ssa Gabriella De Maio,

prof. Federico Putaturo,

prof. Francesco Romeo,

prof. Umberto Ronga,

dott.ssa Giuseppina Rubinacci,

prof.ssa Daniela Savy,

prof.ssa Francesca Scamardella,

prof.ssa Stefania Torre

Sono presenti i proff. Gabriella De Maio, Francesco Romeo, Francesca Scamardella. È collegato da remoto il prof. Federico Putaturo. 
Il prof. Abignente assume le funzioni di Presidente e la prof.ssa Scamardella le funzioni di segretario verbalizzante. La prof.ssa Scamardella comunica di aver ricevuto in mattinata due messaggi di giustifica da parte dei proff. Umberto Ronga e Stefania Torre, impossibilitati a partecipare alla riunione. Il prof. Abignente comunica di aver ricevuto un’analoga comunicazione di impossibilità a partecipare alla riunione dalla dott.ssa Rubinacci.
In apertura il prof. Abignente richiama la nota che ha inviato via mail alla commissione lo scorso 15 novembre [comunicazione allegata al presente verbale] con alcune proposte programmatiche sull’attività da proseguire ed intraprendere sulla necessità di proseguire i lavori. Informa la commissione del lavoro di convalidazione delle schede di public engagement che i colleghi del Dipartimento hanno provveduto a caricare sulle loro rispettive pagine IRIS. Mostra un report contenente circa 72 schede che, ad oggi, risultano caricate come attività di Terza Missione – PE. Illustra le difficoltà riscontrate e ringrazia la prof.ssa Francesca Scamardella ed il dott. Claudio Forziati per il contributo attento e fecondo che hanno dato al processo di validazione. Ricorda altresì che aveva provato a convocare una riunione della commissione proprio in vista della scadenza imposta dall’Ateneo alla procedura di convalida, al fine di discutere ed individuare dei criteri da seguire per la valutazione delle schede ma che non si è riusciti ad individuare un momento comune di condivisione.
A questo punto, il prof. Abignente richiama l’attenzione dei presenti sulle scadenze e sugli impegni che attendono la commissione, in vista del processo di Autocertificazione – Valutazione – Accreditamento (AVA) da parte dell’ANVUR che interesserà l’Ateneo nel 2023. Sottolinea in particolare la necessità di predisporre una programmazione delle attività di Terza Missione da sottoporre all’esame ed approvazione del Dipartimento. Ricorda, inoltre, che gli ispettori chiederanno l’esibizione dei verbali delle riunioni della commissione dipartimentale di Terza Missione e vaglieranno tutte le attività di Terza Missione svolte dal Dipartimento. Sottolinea, quindi, che per prepararsi a tale visita ed anche per programmare le attività di TM, occorre che la commissione lavori con continuità, impegno e dedizione. Ricorda che è stata istituita una pagina web, sul sito di Dipartimento, appositamente dedicata alle attività di TM che sono svolte a livello dipartimentale e che la pagina va costantemente aggiornata, per evitare che rimangano pubblicate sempre le solite schede relative ad attività di TM, inizialmente ricevute da alcuni Colleghi del Dipartimento. 
Inoltre, a fronte delle 72 attività di PE risultanti in IRIS, comunica alla commissione che vorrebbe convocare i colleghi del Dipartimento per conoscere meglio le attività di TM che hanno svolto, per confrontarsi, per esaminarle insieme e dare anche pubblicità di ciò che viene svolto.

Interviene la prof.ssa Gabriella De Maio che dichiara di condividere pienamente le riflessioni del Presidente della commissione.

Chiede la parola il prof. Federico Putaturo il quale riferisce che l’Ateneo, nonostante le attività svolte e l’impegno profuso, non considera il Placement come un’attività di Terza Missione. Osserva anche che quando il percorso della commissione è iniziato c’erano delle convinzioni che sono poi state smorzate col tempo: l’attività della Borsa di Napoli proposta dal Prof. Francesco Romeo è ancora in una fase di stallo; il Placement non risulta Terza Missione; le attività di Clinica legale non si capisce bene se sono riconducibili alla Terza Missione o meno; lo stesso dicasi per le attività del Polo penitenziario. Qui interviene il Professore Abignente, ricordando che dalle indicazioni ricevute dai responsabili di Ateneo è emerso che le attività del Polo Penitenziario sono da considerarsi didattica e non Terza Missione.
Alle ore 12.50 la prof.ssa De Maio comunica al Presidente che deve allontanarsi per un contestuale impegno accademico.

Riprende la parola il prof. Putaturo che si dichiara disponibile a proseguire nelle attività della commissione dipartimentale di Terza Missione anche con l’intento di concentrarsi particolarmente su quelle azioni intraprese che l’Ateneo considera come attività di TM  e fare in modo che ottengano riconoscimento e valorizzazione.

A tal proposito invita il prof. Abignente a sollecitare il Dipartimento affinché adotti un regolamento utile ai fini della disciplina e valorizzazione delle attività di TM, così da consentire alla commissione di promuovere e valorizzare quelle azioni che dovessero rispondere ai criteri adottati.

Alle ore 13.00 arriva la prof.ssa Daniela Savy. 

Il prof. Abignente, nel rispondere al prof. Putaturo, osserva che comprende le sue riflessioni ma che la richiesta che lui, in qualità di delegato del Direttore, ha rivolto ai membri della commissione è volta a sollecitare aiuto e disponibilità a condividere l’impegno concreto nel valutare, organizzare, stimolare ossia le azioni in corso e quelle da intraprendere anche in vista del controllo ANVUR. 
La prof.ssa Savy chiede di intervenire. Comunica di essersi confrontata con una collega del Dipartimento di Architettura e con colleghi di altri Dipartimenti che, come il prof. Abignente, hanno il compito di convalidare le schede e che sono tutti nella stessa condizione, perché ogni referente si è posto il problema di come esercitare, per così dire, questa sorta di “potere” rispetto agli altri colleghi. Ritiene che il sistema di convalida per attività di TM verrà prima o poi eliminato come non esiste per i prodotti della ricerca che pure vengono caricati su IRIS.
Interviene il prof. Romeo che suggerisce di programmare subito un calendario con prossime riunioni della commissione per stabilire criteri per la procedura di convalida e per organizzare le attività in caso di visita ANVUR. Propone che chi continua ad essere assente agli incontri, dovrà essere sostituito, perché la commissione deve lavorare con efficienza.

Chiede di poter intervenire il segretario, prof.ssa Scamardella, che osserva che il discorso sulla TM non dovrebbe limitarsi a considerazioni sulla procedura di convalidazione delle schede di PE sulla piattaforma IRIS ma che la commissione dovrebbe riprendere a discutere e a programmare azioni per una più coerente ed unitaria TM all’interno del Dipartimento, svolgendo quell’effettiva funzione propulsiva nei confronti dei colleghi, anche perché proprio la procedura di convalida delle schede di PE ha confermato che vi sono ancora molti aspetti nebulosi su cosa sia riconducibile alla TM in ambito umanistico. 
All’esito della discussione il prof. Abignente si riserva di illustrare al Direttore prof. Staiano quanto è merso dalla riunione rappresentandogli in particolare l’esigenza di intervenire con suggerimenti e concrete indicazioni operative, anche in ordine alla composizione della commissione, per consentirle di attendere con scrupolo e serenità agli impegni istituzionali.   

Alle ore 13.20 la riunione viene conclusa. Il Presidente si impegna a trasmettere il verbale della seduta ai componenti presenti per la loro approvazione.  
           Il Segretario                                                   Il Presidente
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