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1. Introduzione generale al problema.

I “sistema” di valutazione come criterio di miglioramento della qualita e di
“corretto” perseguimento degli obiettivi, anche nel contesto delle scienze umane, ove era
precedentemente rimesso alla libera discussione della comunita scientifica (recensioni,
discussioni), si € incanalato entro parametri che intendono realizzare un percorso
“virtuoso” di efficienza.

Della valutazione formalizzata della ricerca si puo pensare cio che si vuole. Non si
puo pero sottovalutare il punto in cui e arrivata anche in Italia, dopo la relazione prodotta
dall' ANVUR nel luglio 2013 e resa tempestivamente di dominio generale attraverso
l'inserimento nel sito istituzionale.

Analizzando le centinaia di pagine di cui & costituita questa relazione - ma
prendendo specificamente in considerazione la relazione dell'area 12, che ci riguarda
direttamente - si puo dire, in estrema sintesi, che il principale risultato della VQR 2004-
2010 sia il fatto che pone al centro della attenzione dei ricercatori italiani un nuovo
indicatore numerico, costituito da una cifra quasi necessariamente espressa in decimali che
solo in caso di livello eccellente della ricerca collettiva o individuale puo giungere
all’'unita. Questo numero, per quanto riguarda il nostro Dipartimento, & 0,3867 (o, con
piccola ma non insignificante variazione, 0,3765). Esso indica il nostro livello medio di
contributo alla qualita della ricerca di Ateneo. Ed ha una corrispondenza per ciascuno dei

ricercatori e dei professori, come si puo facilmente verificare dividendo per tre (o due, se si



potevano “caricare” due “prodotti”) la somma delle valutazioni ottenute dalla ricerca
sottoposta da noi stessi a VQR e a ciascuno riservatamente comunicate dall’ANVUR lo
scorso 21 settembre. Il nuovo “numero” si inserisce nella carta di identita dello studioso
strutturato e connotera in qualche misura il destino individuale di ciascuno, ma
soprattutto condizionera quello collettivo. Infatti, anche se non esaurisce affatto il valore
personale globale di ogni ricercatore, il nuovo indicatore fotografa in modo sintetico ed
efficace l'apporto che ciascuna struttura e ciascun singolo da all'istituzione di
appartenenza, in tutte le sue articolazioni, su una scala che ha come max 1 (il minimo non
e facile da definirsi in astratto, ma si puo individuare in concreto, come si cerca di fare
nelle slide 1 e 2).

Anche se si puo pensare che il sistema sia drasticamente semplificante, come per
certi versi & senza ombra di dubbio, non si puo ignorare che si tratta di una sorta di nuova
invenzione collettiva, un nuovo social network al quale si puo applicare quello che si dice
dei social network: sono pericolosissimi, ma sono gli ultimi ritrovati della comunicazione,
vere e proprie invenzioni destinate a dilagare. Impegnarsi a ricacciarle indietro € tempo
perso. Meglio cercare di migliorarne configurazione ed utilizzazione. Quindi, piuttosto che
voltare la testa da un'altra parte, conviene capirne la genesi fino in fondo ed imparare a
farne I'uso migliore.

Com’e noto, al voto medio si arriva attraverso la valutazione di tutti “i prodotti
della ricerca” per il periodo 2004-2010 (7 anni). Per “prodotti” deve intendersi ovviamente
non quanto si & eventualmente prodotto, ma quanto, effettivamente prodotto, & stato
anche presentato alla valutazione nelle modalita previste. Non tutto il pubblicato da
ciascun ricercatore perd, ma come si e detto di regola 3 prodotti a testa, per un totale
nazionale in area 12 di circa 13.000 prodotti e nel nostro Ateneo di 593.

Chi e come si valuta lo determina in linea di massima il DM 15 luglio 2011 n. 17.
Non viene imposto un sistema bibliometrico. Al riguardo i 37 GeV di Area 12 chiamati
dall'ANVUR hanno espresso una posizione assai coesa, dimostrando l'impossibilita di
ricorrere nelle nostre aree a impact factor e cose simili. Piuttosto & parsa utile e possibile
una pur laboriosa peer review -, cioé una valutazione basata sulla lettura attenta dei
prodotti scientifici di due esperti scelti dai GeV e tenuti ad esprimere un giudizio
articolato su tre parametri uguali per tutti. Se i due giudizi coincidono il gioco e fatto. Se

non coincidono occorre mettere in campo altri valutatori, scelti sempre dai GeV di area.
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Non e la bibliometria; piuttosto si tratta di un esperimento scientifico straordinario, che ha
dato esiti per molti versi inattesi: quasi il 38% dei giudizi sono risultati coincidenti di
primo acchito, restituendo un sistema di valutazione ben lontano dal puro soggettivismo
di cui si & sempre parlato per le scienze giuridiche. E almeno un altro 40% dei giudizi
divergeva solo per una classe di differenza, consentendo con facilita di pervenire ad una
media matematica senza ulteriori interventi. Questi pertanto sono stati necessari solo
quando la piattaforma Cineca segnalava prodotti in rosso, cioé con giudizi divergenti di
due o piu classi (le classi di giudizio sono, com’¢, noto A, B, C, D). Si e cosi profilata
un’alternativa all’arbitrio soggettivo e I'affacciarsi di una comunita scientifica capace di

utilizzare criteri condivisi per dibattere sulla qualita della propria ricerca.

2. Sui criteri.

Quanto ai criteri di valutazione vi sono criteri comuni a tutte le aree e criteri messi
a punto da ciascun GeV. In area 12 sono stati equiparati i “prodotti” che da sempre
caratterizzano gli studi giuridici (monografia, articoli in riviste, contributi in volumi
collettivi, voci di enciclopedia, note a sentenza non meramente redazionali); a valle si puo
perd osservare che alcuni tipi di prodotto - segnatamente le monografie - ottengono
valutazioni migliori. Comunque ogni prodotto e stato valutato inserendolo in una delle 4
classi di merito (A, B, C, D) e delle 7 classi di punteggio (1,0.8, 0.5, 0, -0,5, -1, -2: per
chiarimenti v. p. 16 del rapporto ANVUR). Le classi di punteggio sono in numero maggiore
perché riguardano le varie “patologie” dei prodotti penalizzati e, in primis, si riferiscono
ai prodotti non presentati. Il numero di cui si & detto inizialmente quindi non e solo frutto
delle medie dei vari punteggi ottenuti dai prodotti presentati ma di medie che tengono
conto anche dei prodotti attesi dai ricercatori in servizio e non presentati (prodotti
penalizzati).

I prodotti presentati possono in linea generale essere valutati con varie
metodologie. Le due pit1 note, cui gia si e accennato, si distinguono, per grandi linee, a
seconda se danno prevalenza a indicatori bibliometrici o alla peer review. Per l'area 12,
grazie alla determinazione dell’apposito GeV, si e scelta la informed peer review da fare
sulla base di una scheda comune ai vari settori e aree (con tre campi da compilare
dall’eguale peso sul punteggio finale: rilevanza, originalita, internazionalizzazione, a

ciascuno dei quali corrispondevano vari possibili punteggi numerici) e tenendo conto di
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uno screening delle riviste scientifiche pressantemente richiesto al GeV dal direttivo
dell' ANVUR. La scheda non e molto diversa da quella utilizzata per la VIR relativa al
triennio 2001/2003. Per la VQR 2004/2010 tutto e stato gestito da una piattaforma
informatica affidata al Cineca; tale piattaforma impediva che i GeV di un determinato
Ateneo potessero in qualsiasi modo occuparsi dei prodotti riferibili a colleghi in servizio
presso il medesimo Ateneo.

La valutazione é stata fatta con criteri che non erano affatto ignoti agli studiosi in
servizio. Molto, come si € accennato, e stato ripreso dalla VIR 2001-2003. Ogni ricercatore
ha potuto scegliere i propri migliori prodotti in sette anni, sottoponendoli alla valutazione
dei pari (cioé di colleghi che hanno sempre informalmente valutato la validita della
produzione scientifica di altri colleghi, allievi, ecc.). L'indicazione orientativa di riviste da
considerarsi scientifiche o di maggior pregio (con consultazione associazioni e secondo
tradizione, o criteri reputazionali) poco o nulla ha inciso sulla valutazione nel merito della
qualita dei contributi. In pit1 la VQR ha offerto un elenco di riviste scientifiche con una
verifica a posteriori della loro collocazione in fasce di merito, che merita di essere
consolidata solo se suffragata da buone prassi redazionali, come un accorto sistema di

referaggio e I'apertura alla comunita scientifica anche internazionale.

3. Chi ha fatto la valutazione?

In conclusione occorre avere ben chiaro che la valutazione NON I'ha fatta I’ ANVUR
ma che nella VOR ci siamo valutati tra noi stessi (1400 referee), come deve essere in un
sistema ispirato alla peer review. Nei limiti consentiti dai vincoli di risorse e di tempo si &
anche cercato di garantire un doppio grado di valutazione e di tener conto delle
competenze specifiche dei referee nonché delle incompatibilita tra valutati e valutatori
(per esempio: Non valutabilita di prodotti provenienti dallo stesso Ateneo). Purtroppo non
si poteva garantire il doppio anonimato, trattandosi di prodotti gia noti. Ma va considerato
che gia garantendo 1’'anonimato del referee e stato piuttosto complesso avere la concreta
disponibilita dei colleghi in questa delicata attivita, da svolgere entro tempi
indubbiamente circoscritti (anche queste difficolta sono diffusamente documentate nella

relazione ANVUR dell'area 12).

4. I feedback.



Come si e gia accennato si sono avuti significativi feedback sull'insieme delle
valutazioni che possono far nutrire un certo ottimismo sulla peer review. Innanzitutto la
notevole convergenza nei giudizi: come si ¢ detto la somma dei giudizi convergenti o
minimamente divergenti & del 78%. I giudizi non convergenti sono il restante 22%. (v. tab.
pag. 67 della relazione ANVUR). Anche il rating delle riviste, per quanto solo orientativo, e
stato successivamente verificato sulla base di un’infinita di dati raccolti a valle della
valutazione; sono risultate in buona misura confermate le scelte fatte inizialmente, seppure
con qualche significativa necessita di tenere sotto controllo la coerenza tra la collocazione
della rivista in una determinata fascia e la valutazione specifica degli articoli pubblicati (v.
tabella pagine 82/90).

Da rimarcare ¢ che la peer review nel complesso non ha dato giudizi elevati.
Comunque per metodologia ed esiti la valutazione in Area 12 ha una sua peculiarita, che
la rende di grande interesse per ragionamenti e comparazioni riguardanti la ricerca
giuridica in tutte le sue articolazioni, ma che al contempo esclude in maniera drastica la
possibilita di raffronti o comparazioni con altre aree, nelle quali si sono utilizzate
metodologie diverse con esiti non confrontabili (nella relazione ANVUR sull'area 12 si dice
al riguardo che equivarrebbe a sommare apples and oranges). Considerata, pero, la natura
composita del nostro Dipartimento, che comprende (seppure non con numeri
proporzionalmente rilevanti) rappresentanti dell’Area 13 (quelle delle scienze
economiche), occorre assumere le informazioni relative anche a quel contesto, per
procedere a una riflessione complessiva sulla VQR del Dipartimento. In questa fase si puo

rinviare allo scorporo dei dati ANVUR che risulta dalle slide n. 21 e ss.

5. Conoscere la VQR per migliorare.

In generale, considerando che si tratta del primo “esercizio” in cui si riesce a
portare a termine un’esperienza cosi ampia, molto si puo fare per migliorare ancora il
sistema utilizzato in area 12 per la VQR, a cominciare dalle schede di valutazione. La
conoscenza approfondita della VQR puo essere molto importante sia per sviluppare una
cultura della valutazione ampia e condivisa sia per migliorare metodo ed esiti della
valutazione.

Per meglio mettere a fuoco gli esiti della VQR in area 12 per il nostro Ateneo si sono

sintetizzati i principali risultati e i punti di forza e di debolezza nelle slide n. 3 e ss.



6. Riflessioni sull’efficienza della ricerca.

Per tentare di dare una risposta positiva al quadro certo non roseo che emerge dalla
descrizione dei risultati del nostro Dipartimento nell’ambito della VQR 2004-2010 e
necessario partire da dati oggettivi. Il numero personale (medio) che indica un’efficienza
nella ricerca intorno al 30% non e per niente consolante. Ma la relazione fin qui svolta ha
messo in evidenza come il Dipartimento abbia sofferto in modo particolare dei numeri
negativi, e cioe delle penalizzazioni, esito in buona misura della inattivita (effettiva:
ricercatore inattivo; ovvero derivante da mancato caricamento dei prodotti: ricercatore
sfiduciato o pigro). Se si osserva, piuttosto, la slide 15, si puo notare che esiste una buona
fetta di attivita virtuosa dei nostri 147 docenti valutati. Su base 1 come voto di eccellenza si
hanno infatti i seguenti dati: 15,64 % dei valutati < 0,6 (ma > 0,4); 24,48 % < 0,8; 21,76 % <
099, 0,64 % = 1. Il che significa che il 62,52 % della nostra ricerca e stato valutato
positivamente. Questo e il dato numerico, non esaltante, ma nemmeno totalmente
disastroso, dal quale occorre ripartire. Un dato dal quale emerge con nettezza che in buona
misura la media dei nostri prodotti & soddisfacente, con punte di eccellenza (anche in
senso formale, cioé di corrispondenza a 1). Il posizionamento negativo nella VQR
2004/2010 ha dunque delle motivazioni chiare, che devono essere portate alla luce e

dibattute. Come bisogna esaltare quanto di positivo e stato fatto e i risultati ottenuti.

7. 1 fattori di invisibilita.

Un primo impegno, per il Dipartimento, e discutere quelli che possiamo
denominare fattori di invisibilita. Se la ricerca esiste, occorre renderla visibile e
condividerla, all'interno del Dipartimento, a livello nazionale e internazionale. La
riflessione sull’invisibilita puo concentrarsi sinteticamente su tre punti o fattori.

Il primo é uno stile mentale, diffuso soprattutto nelle generazioni passate, ma che
ancora in qualche caso sussiste. Si tratta di quello che il Direttore, nello scorso Consiglio,
ha individuato come “Nos sumus ...”. Noi siamo la grande Facolta di Giurisprudenza
dell’Universita Federico II di Napoli e cio ci porta, in qualche modo, al di sopra di questa
piccola contesa, ci rende legibus soluti. Non possiamo, seguendo tale mentalita,
“abbassarci” né a farci valutare, né ad accettare i risultati della valutazione, disprezzando

anche il portato dell’esercizio, e cioé un volgare ritorno in termini di finanziamento. Tale
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atteggiamento (che ha anch’esso una radice positiva, quella dell’orgoglio di appartenenza
a una grande istituzione di formazione e di ricerca) e che oggi si scontra con i dati
normativi vigenti (in primo luogo quello, non solo simbolico, della cessazione della
Facolta) deve essere abbandonato. Dobbiamo anche noi misurarci con la realta attuale, che
€ da una parte di feroce concorrenza tra Atenei e di scarsezza estrema di risorse, dall’altra
di una cultura della valutazione che non puo piut essere estranea al nostro agire nella
ricerca (come nella didattica).

Cio ci conduce alla riflessione su un altro, in sé forse nobile, sentimento, ancora pitt
diffuso tra noi, che e la pitt 0 meno malcelata sfiducia rispetto al sistema di valutazione,
che non appartiene alla nostra tradizione e che ancora non ha dato prova piena di
funzionamento. Non ci crediamo per partito preso, e non ci sforziamo nemmeno di
comprenderlo. Invece bisogna farlo: la struttura della valutazione e le funzioni della stessa
sono mezzi, ovviamente criticabili e certamente perfettibili, ma necessari, oggi, al nostro
fare ricerca, posti - come sono - in stretta relazione con la nostra capacita di crescita (o di
resistenza rispetto alla decrescita).

Scontiamo ancora un ulteriore dato di invisibilita: la pigrizia nelle procedure di
inserimento dati. Anche in questo caso si tratta di un atteggiamento comprensibile,
condizionato dai sentimenti sopra ricordati, ma bisogna (con tutte le cautele e le possibilita
di migliorarlo) accettare il sistema e ottenere, dall’Ateneo, 'adeguato supporto tecnico per

tenere aggiornate le banche dati dalle quali dipende la nostra valutazione.

8. I problemi dell’inattivita.

L’altro grande problema che risulta dalla VQR, come si e detto, e quello dei
ricercatori inattivi (o silenti). C’¢ chi produce e non presenta i propri risultati, ma c’e
anche, purtroppo, chi non produce. Si tratta di un fardello molto pesante: attraverso le
previsioni della produttivita del Dipartimento si attendevano, infatti, prodotti anche di
questi studiosi, che invece non sono stati presentati, perché inesistenti. Rispetto a questo
grave problema occorrono misure atte a pungolare, coinvolgere gli inattivi, richiamarli alle
loro responsabilita e ai loro obblighi lavorativi e incentivarne la produttivita.
Naturalmente l'aumento quantitativo della produzione non e necessariamente un
miglioramento qualitativo, anzi. Ma & la base per poter superare il dato penalizzante e

poter sperare in valutazioni positive.



9. Un sistema per la visibilita della ricerca.

Posti in evidenza i fattori di invisibilita, bisogna reagire in primo luogo costruendo
un sistema di visibilita della ricerca. All'interno del Dipartimento la visibilita significa
coordinamento, costruzione del dialogo scientifico, eliminazione di inefficienze (causate
da sovrapposizioni inutili e da deficit di conoscenza). A questo fine il Dipartimento, che
esordisce nel campo della ricerca (portandosi dietro da una parte 1'organizzazione
didattica della ex Facolta, dall’altra le esperienze, in alcuni casi positive, dei vecchi
Dipartimenti), deve farsi luogo di coordinamento nei settori e tra i settori (I'obiettivo puo
essere raggiunto attraverso seminari di “conoscenza” e “approfondimento”, e anche
mettendo in circolo i profili degli studiosi, specie dei piu giovani, pure di quelli non
strutturati e percid meno noti alla comunita nelle loro potenzialita). In questa linea il
Dipartimento dovra sempre piu riflettere sul reclutamento, modificando e affinando le
tecniche di selezione dei giovani, puntando su studiosi che abbiano dato prova piena di
capacita di ricerca e garantiscano cosi, per il futuro, un’adeguata produttivita.

Attraverso i dati che risultano dalla VQR si pud inoltre iniziare una riflessione
comune sull’allocazione dei “prodotti” (penso alle riviste, e con soddisfazione possiamo in
questo ambito guardare ad alcuni importanti successi napoletani nella nostra area), anche
attraverso azioni di accreditamento dei “contenitori”, curando e sviluppando quelli che (lo
vogliamo o no, la parola puo farci orrore) sono aspetti vicini al “marketing”. Cosi si puo
ottenere maggiore e migliore visibilita all’esterno del Dipartimento e dell’Ateneo. Nella
condizione attuale (e per le discipline che lo consentono) e decisiva l'apertura
internazionale, che deve essere perseguita in tutti i modi: il risultato si puo ottenere piu
facilmente con il sostegno di docenti e settori che hanno gia importanti esperienze di

internazionalizzazione.

10. La responsabilizzazione dei ricercatori.

Ulteriore impegno ineludibile, a fronte della parte piti negativa dei nostri risultati, &
la responsabilizzazione dei ricercatori a una produzione scientifica che - rientrando tra i
compiti istituzionali di ciascuno di noi - deve assumere una dimensione quantitativa e
qualitativa al passo con i tempi, in competizione vera con gli altri centri di ricerca e, al

contempo, adeguata all’alta tradizione dei nostri studi. I grandi sforzi profusi nella
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didattica in una Facolta con tante migliaia di iscritti hanno talvolta deviato I'impegno (o
una parte di esso) rispetto alla centralita della ricerca. Una forma di rispetto assorbente per
la funzione docente ha talvolta distolto i ricercatori dalla importanza del munus della
ricerca (il che ha a che fare con quello che il Direttore ha chiamato il problema della
“licealizzazione”; ad es.: ossessione per gli spazi per l'insegnamento, dispregio per
l'attivita di ricerca se non accompagnata dalla didattica, etc.).

Sotto questo profilo vi & un primo obbligo, ancora di tipo psicologico. Per cambiare
occorre comprendere il mutamento, ridefinire i ruoli di professori e ricercatori, dando il
giusto spazio, le opportune risorse, il necessario supporto a quanti fanno ricerca. Accettate
(criticamente: ove occorre si possono pensare strategie di adeguamento) le “nuove” regole
del gioco, bisogna far leva sul fattore orgoglio (rovesciare, cioe, quegli atteggiamenti che
fino ad ora sono stati, almeno in parte, dannosi), ottenere il sostegno tecnico-
amministrativo dall’Ateneo (su questo punto, che & centrale, bisognera tornare),
partecipare pienamente - nei diversi settori - al dibattito scientifico, nazionale e

internazionale. Nessuno puo sentirsi esentato da questo obbligo.

11. Strumenti e strategie.

Strumenti e strategie per raggiungere 1'obiettivo di una buona ricerca diffusa in
capo a tutti i membri del Dipartimento si articolano nella necessaria analisi di quanto e
stato fatto e di come i risultati positivi gia raggiunti possano costituire un punto di
partenza per il futuro. Una risorsa del Dipartimento puo essere la multidisciplinarieta:
nella diacronia e nella sincronia le ricerche si possono intrecciare, e idee e percorsi
innovativi possono nascere dal confronto, che e utilissimo, inoltre, da una parte per evitare
sovrapposizioni dannose e dispersione di energie, dall’altra come metro del “livello” della
buona ricerca. Iniziative di incentivazione/premialita per quanti (singoli e gruppi o
strutture) abbiano ottenuto buoni risultati appaiono oggi momenti necessari alla
costruzione condivisa di una ricerca di successo, basata anche su scelte selettive.

Per essere in grado di portare avanti questa costruzione e garantire una buona
ricerca, il Dipartimento deve diventare luogo della ricerca: non puo dimenticare di essere
stato Facolta (anche perché su questa stessa istituzione gravano gli oneri formativi
altissimi relativi a migliaia di studenti), ma deve fare tesoro delle esperienze positive

pregresse (quelle degli ex Dipartimenti che hanno funzionato come sedi di elaborazione
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della ricerca), se possibile (ma deve essere possibile!) migliorandole. Nel nuovo
Dipartimento si deve oggi fare ricerca, intrecciare le ricerche, allocare la ricerca, esporre e
presentare la ricerca, autovalutare la ricerca. Ma l'obiettivo non si raggiunge con le belle
parole. Occorre una struttura (non pensiamo a un qualcosa di elefantiaco, ovviamente) che
sia in grado di far fruttare le cognizioni di singoli nostri docenti esperti nella valutazione
(un patrimonio di conoscenze e relazioni che possiamo utilizzare), che possa individuare i
punti dolenti della nostra attivita di ricerca, nei diversi settori, capace di escogitare
soluzioni, di promuovere la cultura della valutazione e dell’autovalutazione. Occorre
dotare il Dipartimento di una Banca Dati che divenga strumento di visibilita della ricerca e
di monitoraggio su quanto scientificamente si produce tra noi, nei diversi settori. Si
dovrebbe trattare non solo di una vetrina della produzione, ma anche di un mezzo per una
risposta adeguata, rapida e gia elaborata rispetto a future domande di valutazione, che - a
diverso livello (non necessariamente solo da parte dell’ANVUR) - non mancheranno.
L’ Ufficio ricerca deve essere potenziato, seguito, messo in grado anche di interfacciarsi con
i vari organismi che nei diversi livelli (di Ateneo, nazionale, europeo, etc.) si occupano di
valutazione. Un elemento di positiva elasticita potrebbe essere costituito da articolazioni
operative della ricerca, piti vicine al singolo ricercatore e ai gruppi di ricerca e piu
facilmente coordinabili rispetto alla grande macchina dipartimentale (tra noi da tempo si e
avviata una riflessione sulle “sezioni”, che per essere funzionali dovrebbero avere qualche
margine di autonomia organizzativa). Con riguardo a tutti questi strumenti ¢ necessario
un momento di competente coordinamento, che si puo individuare in una Commissione

ad hoc, per monitorare e valorizzare la ricerca del Dipartimento.

12. Sintesi delle Azioni Positive proposte.

L’ultimo punto, ma forse il piu importante, ¢ quello della responsabilizzazione
dell’ Ateneo.

Oltre ai singoli ricercatori che sono stati valutati, anche 1'Universita ha una grossa
implicazione nella crisi della ricerca e nei risultati della VQR. In comparazione con gli
Atenei che meglio risultano nei ranking, paghiamo una scarsa considerazione locale del
ricercatore come soggetto bisognoso di sostegno dalle strutture istituzionalmente preposte
al supporto tecnico e amministrativo delle attivita di professori e ricercatori. Il confronto &

ancora pitu disastroso a livello europeo (e mondiale), a discapito, questa volta, non solo
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della nostra Federico II, ma di tutto il sistema universitario italiano. I problemi da risolvere
implicano anche in questo caso un fattore psicologico: lo sprone e la motivazione per
ottenere il giusto rendimento nell’azione amministrativa. I problemi da risolvere non sono
pochi, e sono relativi alla formazione di impiegati e quadri e al funzionamento degli uffici:
dismissione di comportamenti burocratici, rinnovamento della mentalita, coinvolgimento
nelle strategie positive. Questa non & incombenza diretta del Dipartimento, ma il
Dipartimento puo da una parte far sentire la sua voce con gli Organi di governo
dell’Ateneo, dall’altra avviare e controllare prassi virtuose al livello degli uffici di sua
pertinenza. Un’attenzione anche amministrativa dedicata alla ricerca, tesa al problem
solving (e non al problem making) e non ridotta al nome impotente d"un ufficio o sezione,

€ una premessa oggi necessaria alla buona ricerca.

AZIONI POSITIVE

A) Dare visibilita alla ricerca.

* Iniziative - seminari di “conoscenza” e “approfondimento”
» Riflessione sull’allocazione dei “prodotti”

¢ Azioni di accreditamento dei “contenitori”

B) Responsabilizzare i ricercatori.

« Attivazione di una Banca Dati delle ricerche anche in corso di svolgimento

* Costituzione di una Commissione per il monitoraggio e la valorizzazione della
ricerca

* In prospettiva sostegno premiale per la ricerca di qualita

C) Responsabilizzare I’Ateneo.

* Sostegno e promozione della ricerca in area giuridica anche a livello nazionale

* Necessita di un pitt ampio supporto tecnico-amministrativo specie in ordine
all’internazionalizzazione (partecipazione a bandi europei e internazionali)

* Rafforzamento e funzionalizzazione dell’Ufficio ricerca del Dipartimento

11



L'analisi dei dati della VQR
relativi all’Area 12:

Dipartimenti, S.S.D. e docenti




——
e B e — T e

e

— =T e —— —

L’Area 12 dell’Ateneo e la VQR
(tab. 3.1)

_.-'—""'-_-F""_'.’f“r’—

—

Piazzamento Prodotti | Prodotti
su 12 grandi attesi | penalizzati

Atenei %

12 0,316 503 20,57 7,25 20,57
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Il Dipartimento di
Giurisprudenza e la VQR

Posizione nella classifica nazionale (tratto dalla

tabella 4.1 ranking dei dipartimenti):
123 su 160

Voto medio :
0,3765 (Max 0,7750 Luiss
Min - 0,1600 Dip. Federico Il non denominato)




Il Dipartimento di
Giurisprudenza e la VQR

Posizione nella classifica nazionale (tratto dalla
tabella D.11 focus sui soggetti valutati ):

125 su 163
Voto medio :
0,3867 (Max o,7750 Luiss

Min - 0,1600 Dip. Federico II non denominato)




| “vecchi” Dipartimenti
confluiti nel Dipartimento di

Giurisprudenza e la VQR




‘Graduatoria generale dei“vecchi”

Dipartimenti e posizione nella
classifica nazionale

Denominazione Piazzamento su 196

1 Diritto romano e storia della scienza 122
romanistica

2 Diritto costituzionale italiano e comparato 144

3 Scienze penalistiche 145

4 Scienze internazionalistiche 162

5 Scienze politiche e giuridiche 172

6 Diritto dei rapporti civili ed economico- 178
sociali

7 Diritto dell’economia 180

8 Diritto amministrativo 186

9 Diritto comune patrimoniale 189




Dipartimento

1) Diritto romano

2) Diritto
costituzionale
italiano e comp.

3) Scienze
penalistiche

4) Scienze
internazionalistiche

5) Scienze politiche
e giuridiche

Punteggio Penalizzati

Medio (%)

0,4733 12,87 13,861 15,84
0,4050 12,50 5,00 17,50

0,4000 14,89 4,2553 14,893
0,3611 20,37 7,40 16,66
0,3120 10,42 6,25 41,66
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Dipartimento Punteggio
Medio

6)Diritto dei 0,2685
rapporti civili
ed economico-
sociali

7) Diritto 0,2481
dell’economia

8) Diritto 0,1861
amministrativo

9) Diritto comune 0,1583
patrimoniale

Penalizzati
(%)

28,83

19,18

27,78

33,33

6,3063

4,10

13,33

14,41

30,137

22,22

21,66
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Graduatoria in base alla minore
percentuale di penalizzazioni (in parentesi
posizione nella graduatoria generale)

- Scienze politiche e giuridiche (5)

Diritto costituzionale italiano e comparato (2)

-

Diritto romano e storia della scienza romanistica (1)
Scienze penalistiche (3)

Diritto dell’economia (7)

Scienze internazionalistiche (4)

Diritto amministrativo (8)

Diritto dei rapporti civili ed economico-sociali (6)

© 00N V1 A W N

Diritto comune patrimoniale (9)
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Graduatoria in base alla percentuale di A

(in parentesi posizione nella graduatoria
generale)

_ Diritto romano e storia della scienza romanistica (1)

Diritto comune patrimoniale (9)

Scienze internazionalistiche (4)

Diritto dei rapporti civili ed economico-sociali (6)
Scienze politiche e giuridiche (5)

Diritto costituzionale italiano e comparato (2)
Scienze penalistiche (3)

Diritto dell’economia (7)

O 0N O A W N

Diritto amministrativo (8)

10
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Graduatoria in base alla minore
percentuale di D (in parentesi posizione
nella graduatoria generale)

Scienze penalistiche (3)

Diritto dei rapporti civili ed economico-sociali (6)

Diritto romano e storia della scienza romanistica (1)
Scienze internazionalistiche (4)

Diritto costituzionale italiano e comparato (2)
Diritto comune patrimoniale (9)

Diritto amministrativo (8)

Diritto dell’economia (7)

© 0N O U1 AW N

Scienze politiche e giuridiche (5)

11
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SSD nell’Ateneo e a livello nazionale /
W —"  (tab.D:5eD:6) ==

SD(piazza . . A naz. | Aloc.
mento) . . . .

o1 Dir. privato 0,47 0,05 10,73 40,82 10,57 4,08 17,62 21,42
(49/49)

04 Dir. comm. 0,43 0,43 9,06 5,56 738 16,66 24,29 33,33
(24/40)

o7 Dir. lav. 0,49 0,31 6,25 22,41 8,34 8,62 19,38 17,24
(29/33)

08 Dir. cost. 0,57 0,37 5,32 14,71 11,34 5,88 25,99 20,58
(21/24)

o9 Ist. Dir. 0,46 0,30 8,48 9,38 7,01 0,00 21,27 37,50
pub.(25/27)

10 Dir. amm. 0,39 0,15 11,24 30,00 7,76 0,00 23,85 20,00
(36/38)

11 Dir. can. e 0,56 0,61 7,41 5,88 10,16 17,64 11,53 11,76
eccl. (4/1)

12 Dir. trib. 0,49 0,23 7,38 26,09 7,46 4,34 19,50 21,73

(12/14)
12




-

SSD nell’
P

SSD(piazza

mento)

13 Dir. int.
(26/26)

15 Dir. proc.
civ.

16 Dir. proc.
pen. (16/19)
17 Dir. pen.
(18/33)

18 Dir. rom.
(20/29)

19 St. dir. med.

mod. (12/17)

20 Fil. dir.
(9/22)

0,54

0,50

0,53

0,44

0,52

0,59

0,49

(tab D5eD6)

0,26

0,49

0,33

0,45

0,45

0,53

0,52

5,70
7,79
6,36
9,65
10,45
7,69

3,31

23,68
15,38
22,73
7>14
13,79

16,67

3,57

10,72
14,91
11,24
12,96
20,74

10,26

3,57

8,62

37,50

7>14

15,62
19,29
20,07
21,16
14,13

10,48

25,99

oea livello nazionale

23,68

7,69
9,09
21,42
13,79
12,50
13

13

24



Dipartimento di
Giurisprudenza e valutazione

docenti




5,4
6,12

8,84

15,64
24,48
21,76
0,64

T
— —

Dati sui 147 docenti valutati

Docenti | votazione risultato %
%
17 < 0

< 0,2

< 0,4

< 0,6
< 0,8

= 0,99

=1

Inferiore a Limitato o Limitato

Inferiore ad Accettabile

Da quasi Accettabile a Buono

Quasi Eccellente o Eccellente

22.4

14,96

40,12

22,4

15
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Dipartimento di
Giurisprudenza e valutazione

S.S5.D.




|
nell’Ateneo

IUS Voto medio Voto medio nel
nell’Ateneo Dipartimento

o1 Dir. privato 0,05
04 Dir. commerciale 0,43
o7 Dir. lavoro 0,31
08 Dir. costituzionale 0,37
o9 Ist. Dir. Pubblico 0,30
10 Dir. amministrativo 0,15
11 Dir. canonico e 0,61
ecclesiastico

12 Dir. tributario 0,26

0,01 <
0,523~

0,46 <~
0,43 <flir~

0,22
0,28 — i

0,68 <~
0,13 P

SSD nel huovo Dipartimentoe

17
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SSD nel nuovo Diparti .
Pe-aa o Dipartimento e
nell’Ateneo

IUS Voto medio Voto medio nel
nell’Ateneo Dipartimento

13 Dir. internazionale 0,26 0,35 f

15 Dir. processuale civile 0,49 0,49 “

16 Dir. processuale penale 0,33 0,33 “

17 Dir. penale 0,45 0,52 i~
18 Dir. romano 0,45 0,45 “

19 St. dir. medievale e 0,53 0,53 “

moderno

20 Fil. diritto 0,52 0,62 —fli—

18
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SSD nell’/Ateneo e a
livello nazionale

Avvertenza importante:

La graduatoria dei settori andrebbe
adeguatamente ponderata tenendo conto del
peso di ciascun settore in Ateneo e in
Dipartimento in termini di prodotti attesi

(es. in Ateneo da IUS o1 erano attesi 98 prodotti;
da IUS 11 invece 17)




-~

Ultima notazione

Mettendo a confronto voto medio di settore in
Ateneo e voto medio di settore nel nuovo
Dipartimento, 8 settori su 15 appaiono in risalita
( ), 4 stazionari (8, 15, 16,
18, 19) e 3 in ulteriore discesa ( ).







PRrea 13 dell’Ateneo e la VQ
Sub GEV — E
(tab. 4.8)

Piazzamento voto Prodotti Prodotti A D
su 62 Atenei medio attesi  penalizzati % %

%
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Posizione nella classifica nazionale (tratto dalla

tabella 4.12 graduatoria dei dipartimenti post
L.240):

78 su 97
Voto medio :
0,25 (Max 0,91 Lucca - IMT

Min - o,10 Studi Giuridici, filosofici ed economici,
Roma La Sapienza)




Docentl deII Area 13 conflwtl nel dlpartlmento sub
GEV — E (Economia)

Punteggi Penalizzati A
o (%) (%)
Medio

Dato Nazionale

Dato di Ateneo

Dato di
Dipartimento
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SSD(piazza voto voto Prod. Prod. A naz. Aloc. D.naz. D.loc.

mento) naz. loc. pen. pen.
loc.

naz.
SECS-P/o1 0,49 6,28 11,11 32,37 19,05 30,17 47,62
Economia
Politica
(48/53)

36



Dipartimento di
Gilurisprudenza e valutazione

S.S.D.

SECS-P/o0o1 Economia Politica




SECS Voto medio Voto medio nel
nell’Ateneo Dipartimento

Dettaglio SSD di dipartimento:

voto Prod. A D
medi pen.

o
I




e

Problemi e azioni posjti)

0.9.2013"
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“a situazione e il problema

principale

La ricerca del
Dipartimento di
Giurisprudenza ESISTE;

la qualita é certamente
in molti casi BUONA,
con punte di
ECCELLENZA.

Occorre dare
VISIBILITA

alla nostra ricerca. Per
farlo il Dipartimento
deve assumersi il munus
della ricerca (gia di
competenza dei
precedenti
Dipartimenti).




——

~ SISTEM?Z
DI VISIBILITA

_
DI INVISIBILITA

- Nos sumus ...

- SFIDUCIA nel sistema di
valutazione

- PIGRIZIA nelle
procedure di inserimento

dati etc.

spronare i singoli

coordinamento nei settori

e tra 1 settori

iniziative - seminari di

“conoscenza’ e

(¢4 o »
approfondimento

riflessione sull’allocazione
dei “prodotti”

azioni di accreditamento
dei “contenitori”

aspetti di “marketing”




Responsabilizzare i ricercatori

Occorre ribadire la
CENTRALITA DELLA
RICERCA nelle attivita

di ricercatori e
professori, anche a
fronte dell’ossessione
didattica (problema
della “licealizzazione”).




Lotta all’inattivita

L’altro grande problema,
che risulta dalla VQR, e
quello dei ricercatori

inattivi (o silenti). C’¢ chi
produce e non presenta i
propri risultati, ma c’é
anche, purtroppo, chi non
produce. Si tratta di un
fardello pesante, rispetto
al quale occorrono misure
atte a pungolare,
coinvolgere gli inattivi e
incentivare la produttivita.




PER CAMBIARE

comprendere il

MUTAMENTO Il Dipartimento deve

accettare (criticamente) assumersi la

le REGOLE DEL GIOCO RESPONSABILITA

sviluppare (o risvegliare) DELLA RICERCA.
il fattore ORGOGLIO

ottenere il necessario
SUPPORTO
tecnico/amministrativo

(v. infra)




'STRUMENTI E STRATEGIE

“stanare” gli inattivi

evitare dispersione di
energie

favorire la
multidisciplinarieta

lavorare sull’analisi del
passato, del presente

studiare prospettive per
il futuro

cercare e mantenere il
“livello” della buona
ricerca

adottare strumenti di
incentivazione /
premialita




-~

PDipartimento come 1iogo

ricerca

fare ricerca

intrecciare le ricerche
addestramento alla

allocare la ricerca valutazione della

esporre e presentare la ricerca
ricerca

autovalutare la ricerca




Responsabilizzare I’"Ateneo

oltre ai singoli
ricercatori, anche

FATENEO ha una grossa

RESPONSABILITA nella
crisi della ricerca e nei

nostri risultati della
VOR 2004/2010.




PROBLEMI DA RISOLVERE

formazione e
funzionamento degli

uffici un Ateneo AL SERVIZIO

supporto tecnico e DELLA RICERCA!
burocrazia (I'ostacolo

al FARE)

rinnovare le mentalita




